Повышение эффективности буровзрывной отбойки руды в зажатой среде by Ляшенко, В. И. & Хоменко, О. Е.
59
© В.И. Ляшенко, О.Е. Хоменко. 2019. 
ГИАБ. Горный информационно-аналитический бюллетень / 
MIAB. Mining Informational and Analytical Bulletin, 2019;(11):59-72
УДК 622. 831: 550. 543 DOI: 10.25018/0236-1493-2019-11-0-59-72
ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
БУРОВЗРЫВНОЙ ОТБОЙКИ РУДЫ  
В ЗАЖАТОЙ СРЕДЕ
В.И. Ляшенко1, О.Е. Хоменко2
1 ГП «УкрНИПИИпромтехнологии», Желтые Воды, Украина, e-mail: vilyashenko2017@gmail.com
2 Национальный технический университет «Днепровская политехника», Днепр, Украина 
Аннотация: Подземная разработка рудных месторождений характеризуется ухудшением 
горно-геологических и горнотехнических условий, повышением требований к охране окру-
жающей среды и недр, безопасности жизнедеятельности человека в зоне влияния объек-
тов горнорудного производства. Цель работы: повышение эффективности буровзрывной от-
бойки руды в зажатой среде путем обоснования параметров взрыва с учетом требуемого 
гранулометрического состава рудной массы (размера среднего линейного куска взорванной 
рудной массы в зажатой среде) и безопасности охраняемых объектов на примере промыш-
ленных зданий и сооружений в зоне влияния горных работ (подрусловый поток реки Ингул, 
жилые дома и объекты социальной сферы поселка «Кизельгур» пригорода г. Кропивницкий, 
Украина и др.). Применялись следующие методы: аналитический, математический, шахтных, 
лабораторных и экспериментальных исследований, математического и физического модели-
рования, а также анализ и оценка технологий буровзрывной отбойки руды в зажатой среде; 
анализ результатов опытно-промышленных исследований отбойки горной массы с заданным 
гранулометрическим составом; анализ горно-геологических и геомеханических условий от-
работки рудных залежей в этаже 280—210 м Мичуринского месторождения (Украина) по 
стандартным и новым методикам с участием авторов. К элементам новизны работы авто-
ры относят обоснование коэффициента разрыхления буровзрывной отбойки руды в зажатой 
среде 1,2—1,3, который является одним из основных параметров для расчета длины секции, 
состоящей из слоев (рядов), после их отбойки разрыхление зажатой рудной массы становит-
ся предельным и составляет в среднем 3,0 кг/м3 при крепости руд по М.М. Протодьяконову 
12—18 и более. Результатом исследования стала разработка сейсмобезопасной технологии 
буровзрывной отбойки руды в зажатой среде, которая будет использована при отработке 
рудных залежей 1, 4, 5 и 10 и остаточных запасов в этаже 280—210 м Мичуринского месторож-
дения. Определена экологическая и социальная эффективность технологических решений.
Ключевые слова: подземная разработка, рудные месторождения, буровзрывная отбойка, за-
жатая среда, коэффициент разрыхления, эффективность.
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Введение 
Горные технологии (открытые и под-
земные работы) развиваются преиму-
щественно эволюционным путем, обес- 
печивая лишь незначительное улучшение 
основных технико-экономических пока-
зателей. По мнению авторов, они долж-
ны развиваться с учетом сейсмической 
безопасности охраняемых объектов (по-
верхностных и подземных) в крепких и 
слаботрещиноватых горных массивах 
(крепость по шкале проф. М.М. Прото-
дьяконова 12—18 и более) при условии 
качественного дробления с получением 
заданного гранулометрического состава 
рудной массы и по возможности в за-
жатой среде. При этом ограничиваются 
скорости смещения массивов разными 
допустимыми уровнями в зависимости 
от назначения подземного или поверх-
ностного защищаемого объекта. Для вы-
полнения этих требований необходимо 
совершенствование конструкций отдель-
ных элементов эксплуатационного блока, 
позволяющего направить (локализовать) 
энергию отраженных и продольных (пря-
мых) волн на выполнение работы по дро-
блению кусков рудной массы требуемого 
гранулометрического состава. 
Такая технология обеспечивается пу-
тем совершенствования нарезных и бу-
ровзрывных работ в эксплуатационных 
блоках, которые позволяют разрушать 
рудный массив и магазинировать рудную 
массу в камере с необходимым коэф- 
фициентом разрыхления при заданном 
гранулометрическом составе и допусти-
мых параметрах сейсмических колеба-
ний. Это достигается интенсификацией 
взрывного дробления посредством уве-
личения удельного расхода ВВ на отбойку 
от 2,9 до 3,3 кг/м3, а также аккумулиро-
ванием горной массы в ограниченном 
пространстве с низким коэффициентом 
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разрыхления не ниже Кр = 1,2—1,3, осо-
бенно в нижней части камеры. Поэтому 
исследование и разработка технологии, 
обеспечивающей повышение эффектив- 
ности буровзрывной отбойки руды в за-
жатой среде, — важная научная, практи-
ческая и социальная задача, требующая 
оперативного решения [1—7].
Теория и методика исследований 
Авторы использовали метод комплекс- 
ного обобщения, анализа и оценки прак-
тического опыта и научных достижений в 
области повышения эффективности бу-
ровзрывной отбойки руды в зажатой сре-
де на основе обоснования параметров 
взрыва с учетом требуемого грануломет- 
рического состава рудной массы (разме-
ра среднего линейного куска взорванной 
рудной массы в зажатой среде) и безо- 
пасности охраняемых объектов в зоне 
их влияния. Использованы также сведе-
ния о теории и практике буровзрывной 
отбойки, разрушении твердых сред, ме-
ханике сплошных сред, математической 
статистике, а также исследовательские 
приемы изучения волновых процессов 
по стандартным методикам, предложен- 
ным ведущими специалистами в этой об-
ласти и авторами статей [8—10]. 
Обсуждение результатов 
исследований
На Мичуринском месторождении ГП 
«ВостГОК» (Украина) проведены широко-
масштабные исследования по определе-
нию параметров буровзрывной отбой- 
ки урановых руд с заданным качеством 
дробления [11—14]. Зная удельный рас-
ход взрывчатого вещества (ВВ), можно 
определить массу заряда на одну скважи-
ну и геометрические параметры распо-
ложения скважин во взрываемом блоке. 
Приповерхностные запасы Мичуринско-
го месторождения, значительная часть 
которого залегает под рекой «Ингул», 
промышленными и гражданскими зда-
ниями и сооружениями, представлены 
крутопадающими рудными телами раз-
личной мощности. 
Длина рудных тел по простиранию из-
меняется от 600 до 700 м (преимуще-
ственно составляет 100—250 м), по па-
дению — от 150 до 400 м. Руды и вмеща-
ющие их породы крепкие (коэффициент 
крепости по шкале проф. М.М. Протодья-
конова f = 14—18), массивные и имеют 
неслоистое строение. В направлении к 
поверхности происходит существенное 
ухудшение количественных и качествен-
ных характеристик трещиноватости как 
по отдельным залежам, так и по место-
рождению в целом. На верхних горизон-
тах породы выветренные, коэффициент f 
снижается до 6. Горные работы на место-
рождении распространяются на глубину 
от 40 до 350 м. Камеры отрабатывают 
подэтажами высотой 10—15 м. Руду от-
бивают скважинами с диаметрами 57 и 
65 мм, пробуренными станками НТ-2 и 
ПК-75. Параллельные нисходящие сква-
жины с диаметрами 85 и 105 мм для об-
разования отрезных щелей бурят стан-
ками НКР-100 М [15—17]. Применяется 
также самоходное буровое, погрузочно-
доставочное и вспомогательное обору-
дование зарубежных фирм «Atlas Copco», 
«Tamrock» и др. 
Исследованиями установлено, что для 
достижения эффективного извлечения ме- 
талла из замагазинированной руды зна-
чительное внимание должно быть обра-
щено как на технологию формирования 
отрезных щелей и компенсационных про- 
странств, так и на обеспечение оптималь-
ного разрыхления магазина руды при 
условии эффективного выщелачивания 
(коэффициент разрыхления kр ≤ 1,2), что 
регулируется объемом руды, выпущен- 
ной из блока. По данным выполненных 
исследований оруденение залежи лока-
лизовано в обладающих высокой хрупко-
стью «пластинчатых» альбититах, которые 
образовались при метасоматическом за- 
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мещении мигматитов. Морфологически 
залежь — это сложнопостроенное мета-
соматическое образование линзовидной 
формы с углом падения 55—60º. Руды в 
пределах залежи представлены щелочно- 
амфиболовыми альбититами и мигмати-
тами. В их составе преобладает альби-
тит — 93—98%, кислотоемкие минералы 
(карбонат и флогопит), которые составля-
ют 2—7%. 
Влияние состояния  
зажимающего материала  
при отбойке горной массы
Обрушенный массив в камере пред-
ставляет собой двухкомпонентную сре-
ду: «дробленые куски и воздух». Коэффи-
циент разрыхления обрушенной рудной 
массы в камере может быть определен 
по формуле [18]:
Kp = γц / γобр или ρ1 / ρ2,  (1)
где γц, γобр — соответственно, объемный 
вес руды в массиве и обрушенной в ка-
мере, т/м3; ρ1, ρ2 — плотность целика и 
обрушенного массива, г/см3.
При взрыве противодействие прило- 
жению нагрузок оказывают куски об-
рушенной горной массы. Податливость 
«зажимающей» среды определяется сжи- 
мающими способностями ее кусков, за-
висящими от их деформаций смещений. 
Это сыпучая среда, уплотнение которой 
при динамических взрывных нагрузках 
определяется ее объемным весом, гра-
нулометрическим составом и пористо- 
стью (объем воздуха между кусками). Си- 
ла удара при отбойке на «зажимающий» 
материал прикладывается в очень ко-
роткие промежутки времени, и проти-
водействующей ей силой сцепления в 
такой среде между кусками можно пре-
небречь. Эта особенность сыпучих тел 
имеет важное значение для распреде-
ления энергии взрыва и приводит к по-
вышению плотности укладки отбитого ма- 
териала. Движущая прямая волна (сжа-
тия) после взрыва заряда в скважинах, 
перемещаясь к обнаженной поверхно-
сти массива по линии наименьшего со-
противления, сообщает частицам необ-
рушенного массива высокую скорость в 
стадии упругой деформации, увеличивая 
его плотность. После достижения поверх-
ности волна сжатия отражается от нее и 
растягивает массив, который разрывает-
ся на отдельные куски. Прорывающиеся 
газы отбрасывают разрушенный массив 
на «зажимающий» материал. Количест- 
венная оценка распределения энергии 
прямой волны может быть выполнена по 
акустической жесткости горного массива 
и «зажимающего» материала. Согласно 
волновой теории напряжение в прямой 
и отраженной волнах связано между со-
бой соотношением
отр
пр
A A
A A
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где σотр и σпр — напряжение в отражен-
ной и прямой волнах, кг/см3; n
c
c



1 1
2 2
;
ρ1с1 и ρ2с2 — акустические жесткости, 
соответственно, целика и обрушенного 
массива, т/м3 · м/с; с1 и с2 — скорость 
распространения продольной волны в 
целике и обрушенной массе, м/с.
Произведение плотности материала 
на скорость распространения энергии 
волны называется акустической жестко-
стью среды. Величина расхода энергии 
прямой волны выражается формулой
U
U
n
n
отр
пр
1
2
2
, (3)
где Uотр и Uпр — энергии отраженной и 
прямой волн, т; η — коэффициент исполь-
зования энергии прямой волны, ед.
Скорость распространения продоль-
ной волны зависит от плотности обру-
шенного материала, причем с ее увели-
чением в 1,43 раза уменьшается коэф-
фициент разрыхления (с 1,15 до 1,05), 
а скорость повышается в 13,2 раза. 
По данным экспериментальных иссле-
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дований [19] определена зависимость 
между коэффициентом разрыхления и 
скоростью распространения продольной 
волны (рис. 1). 
Из приведенных исследований вид-
но, что скорость распространения взрыв-
ной продольной волны определяется со- 
стоянием массива: при низком значении 
коэффициента разрыхления (Кр < 1,1) 
разрушенный массив имеет близкие к 
целику свойства; при значении Кр = 1,2— 
—1,5 обрушенный массив по своим свой-
ствам близок к свойствам сыпучей сре-
ды. Оценка коэффициента использова-
ния энергии прямой волны на полезную 
работу η = Uотр /Uпр в зависимости от ко- 
эффициента разрыхления «зажимающей» 
рудной массы в камере необходима для 
управления технологичными параметра- 
ми отбойки горного массива и получения 
рудной массы заданного гранулометри-
ческого состава. 
Чем больше энергии взрыва отрази- 
лось от обнаженной поверхности камеры, 
тем эффективней проработан взрывом 
отбиваемый слой в пределах одного рас- 
стояния по линии наименьшего сопро-
тивления. Выражение для количествен-
ной оценки распределения взрыва на 
контакте «массив-зажим» через акусти-
ческую жесткость представлено графи-
ком зависимости коэффициента исполь-
Рис. 1. Зависимость скорости распространения взрывной продольной волны С2 от коэффициента 
разрыхления зажимающего материала Кр: I, II, III — соответственно, слаборазрыхленный матери-
ал, ограниченного и нормального разрыхления
Fig. 1. Dependence of the propagation velocity of the explosive longitudinal wave С2 on the coefficient of 
loosening of the clamping material Кр: I, II, III — correspondingly, material, slightly disintegrating, limited and 
normal loosening
Рис.  2.  Зависимость  коэффициента  использо-
вания энергии взрыва η  на полезную работу 
от коэффициента разрыхления Кр зажимающе-
го материала в камере
Fig. 2. The dependence of the coefficient of energy 
use of the explosion η on the useful work from the 
loosening factor Кр of the clamping material in the 
chamber
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зования энергии взрыва от разрыхления 
зажимающего материала (рис. 2). 
По этому графику установлено следу-
ющее: при Кр = 1,5 близко 17% энергии 
продольной волны переходит в «зажима-
ющуюся» горную массу, при Кр = 1,3 уже 
35% энергии не отражается от обнажен-
ной поверхности, а при Кр = 1,2 — около 
50%. Эта энергия расходуется на допол-
нительное дробление, и по мере уплот-
нения «зажимающейся» массы (увели-
чения «зажима») при отбойке рядов один 
за другим эта работа продолжается.
При Кр = 1,1 только 4% энергии взры-
ва отражается от обнаженной поверх-
ности в массив, а 96% переходит в «за-
жимающийся» материал, что указывает 
на максимальный расход энергии на 
сейсмические волновые процессы. При 
Кр менее 1,05 происходит прострел за-
рядов, размещенных в скважинах, и вся 
энергия взрыва вырождается в сейсми-
ческую волну. Со снижением коэффици-
ента разрыхления по мере взрывания 
рядов скважинных зарядов в камере на 
«зажим» увеличивается плотность «за-
жимающегося» рудного массива и, как 
следствие, — площадь участков контак-
та его с обнаженной поверхностью, т.е. 
плотность контакта. В результате иссле- 
дований [20—22] выведена зависимость 
коэффициента плотности контакта Кρк 
от коэффициента разрыхления Кр сжи-
мающегося рудного массива в камере 
(рис. 3).
По характеру кривой функция Кρк = 
= f(Кр) аналогична зависимости С2 = f(Кр) 
(см. рис. 3). По этой зависимости установ-
лено следующее: при снижении Кр с 1,5 
до 1,3 Кρк повышается до 0,0125, т.е. 
площадь контакта «зажимающего» мате- 
риала с обнаженной поверхностью от-
биваемого слоя рядами скважинных за-
рядов в камере составляет 1,25%; при 
Кр < 1,15 происходит резкое увеличение 
коэффициента плотности контакта; при 
Кр = 1,1 — Кρк = 0,325, а при Кр = 1,05 — 
Кρк = 0,82.
Следовательно, на распределение энер- 
гии прямой волны после взрыва зарядов 
ВВ в массиве на «зажатую» среду на гра-
нице раздела (контакте) «массив-зажим» 
оказывает влияние не только коэффици-
ент Кр, но и Кρк. В результате выполнен-
ных преобразований формулы (3) полу-
чено выражение коэффициента η:
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p K
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Согласно полученному выражению 
произведены расчеты коэффициента по-
лезного использования энергии продоль-
ной волны с учетом коэффициента плот-
ности контакта (табл. 1). 
Рис.  3.  Зависимость  коэффициента  плотности 
контакта (Кρк ) между «зажимающейся» рудной 
массой в камере и обнаженной поверхностью 
отбиваемого слоя рудного массива от коэффи-
циента разрыхления (Кр )
Fig.  3.  Dependence  of  the  contact  density  coeffi-
cient (Kρk ) between the «clamping» ore mass in the 
chamber  and  the  naked  surface  of  the  repulsion 
layer of the ore massif from the coefficient of loos-
ening (Kr )
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Все значения коэффициента полез-
ного действия энергии взрыва, рассчи-
танного по коэффициенту плотности кон-
такта «массив-зажим», незначительно за- 
вышены (от 1 до 10%) в сравнении со 
значениями, рассчитанными по акусти-
ческой жесткости. 
Выполненные расчеты показывают, 
что: обрушенный материал большой плот- 
ности (Кр ≤ 1,1), имея значительную пло-
щадь контакта с обнаженной поверхно-
стью последующего отбиваемого слоя 
на границе их раздела, является весьма 
энергоемким; доля энергии, затрачивае-
мая на полезную работу прямой волны 
посредством отражения от обнажения, 
составляет менее 10%; основная часть 
энергии волны сжатия переходит в зажи-
мающийся материал и там расходуется 
частично и на полезную работу, условия 
дробления при этом наихудшие; с увели-
чением коэффициента разрыхления ко-
личество отраженной энергии резко рас-
тет; при Кр = 1,2 около 50% энергии пря-
мой волны отражается и расходуется на 
дробление взрываемого слоя, и условия 
для отбойки в «зажиме» значительно улуч-
шаются; при дальнейшем увеличении до 
Кр = 1,3 доля отраженной энергии увели-
чивается до 65%; эту область «зажима» 
оценивают как наиболее эффективное 
состояние, при котором энергия отражен- 
ной волны оптимально расходуется на 
дробление слоя массива, а перешедшая 
часть энергии прямой волны в зажима-
ющийся материал производит работу по 
его дополнительному дроблению; качест- 
во дробления при коэффициенте Кр, близ- 
ком к 1,3, наиболее целесообразно для 
отбойки слаботрещинноватых руд.
Подземное выщелачивание 
металлов в блоках
Для залежей Мичуринского месторож-
дения угол падения между осями 78—80 
изменяется от 57 до 60°. По восстанию 
она расположена между гор. –255 и 
–202 м. Подготовка и нарезка рудной за-
лежи осуществляется для одного и более 
эксплуатационных блоков, проходятся 
подэтажные буровые и подходные выра-
ботки, соответственно, по рудному телу 
и в лежачем боку залежи, восстающие: 
вентиляционно-ходовой, перепускной для 
горнорудной массы, грузовой и отрез-
ной — для формирования отрезной щели 
(компенсационного пространства), а так- 
же выработки днища блока и зумпф для 
сбора продуктивных растворов в каме-
рах отработки ПБВ (рис. 4).
Геохимические технологии выщела-
чивания металлов в блоках ПБВ предус- 
Таблица1
Энергия продольной волны от взрыва массива на «зажим»
Energy of a longitudinal wave from an explosion of an array to a "clamp"
Коэффициент 
разрыхления, 
Кр
Коэфиициент использования энергии прямой 
волны на контакте «массив–зажим», Кρк
Абсолютные 
отклонения, 
доли ед.
Абсолютные  
отношения, %
по акустической  
жесткости
по коэффициентам 
плотности контактов 
1,50
1,45
1,40
1,35
1,30
1,25
1,20
1,15
1,10
1,05
0,832
0,803
0,770
0,710
0,650
0,571
0,488
0,331
0,122
0,037
0,845
0,810
0,790
0,725
0,625
0,575
0,516
0,348
0,087
0,041
0,013
0,007
0,020
0,015
–0,025
0,004
0,028
0,017
–0,035
0,004
1,44
0,87
2,60
2,11
3,84
0,70
5,59
5,00
33,30
10,20
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матривают подачу выщелачивающего 
расствора (в данном случае — это низ-
коконцентриванные расстворы серной 
кислоты, т.е. эрзац-кислоты) на рудосо-
держащий материал, а также подготовку 
приемного горизонта в виде плоского 
днища, подготовленного и заиленного 
глинистым раствором под углом 5—6° в 
сторону сбора продуктивного расствора. 
Время выщелачивания металла состав-
ляет до 6 мес. После чего, продуктивный 
раствор собирают в емкости и направ-
ляют для последующей и более полной 
переработки на гидрометаллургическом 
заводе (ГМЗ), а выщелоченный матери-
ал оставляют в отработанных камерах в 
качестве закладочного материала проч-
ностью до 1,2 МПа и промывают водой 
через действующую оросительную сис- 
тему для снижения попадання в геоло-
гическую среду вредных веществ. Для 
контроля за изменением гидрогеологи- 
ческой среды и проведения соответству-
ющего мониторинга с гор. –280 м про-
бурены скважины в зону влияния техно-
логии ПБВ [23—25]. 
Отбойка рудной массы  
в эксплуатационном блоке
По результатам опытно-промышлен-
ных работ на шахтах ГП «ВостГОК» (Украи- 
на) установлены требования к буро- 
взрывным работам при образовании от-
резных щелей и отбойке рудной массы 
в эксплуатационных блоках (см. рис. 4). 
Они определятся из условий максималь-
но допустимого расстояния от компен-
сационного пространства до последнего 
ряда взрываемых скважинных зарядов 
не более 25 м; ширина отрезной щели 
должна быть не менее 4 м.
Выпущенная камера блока 5—86 явля-
ется основным компенсационным прост- 
ранством для отбойки камеры 5—84—86. 
Образование компенсационного прост- 
ранства для отбойки камерных запасов 
между горизонтами 225 и 210 м показы-
вает технологию образования отрезных 
щелей и компенсационного простран-
ства в целом (включая объем выпущен-
ного блока 5—86) для выполнения трех 
массовых взрывов, обеспечивающих от- 
бойку балансовых запасов эксплуатаци-
Таблица 2
Порядок ведения взрывных работ в камерах ПБВ и фактические показатели  
отбойки на «зажатую» среду
Order of blasting in the chambers of the PBB and the actual indicators of blasting  
on the «clamped» environment
Место взрыва, 
между горизон- 
тами, м
Отбитая горная 
масса в камере 
на «зажим», кг
Коэффициент раз-
рыхления рудной 
массы в камере
Общий расход  
ВВ на взрывы,  
кг
Удельный расход  
ВВ на отбойку
кг/т кг/м3
260—240 13 863 1,28
24 296 1,14 3,02
240—225 7420 2,40
240—225 14 602 1,50 14 028 0,96 2,54
225—210 24 088 1,30 26 596 1,10 2,92
всего по блоку 59 973 1,30 64 920 1,08 2,87
260—240 11 594 1,34 11 730 1,01 2,68
240—225 10 034 1,25 10 896 1,08 2,87
225—210 13 566 1,18 14 756 1,08 2,87
всего по блоку 35 194 1,25 37 382 1,06 2,81
итого 95 167 1,28 102 302 1,08 2,85
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онного блока 5—84—86. Отбойка камер-
ных запасов на «зажатую» среду в блоке 
5—88—90 компенсационного простран-
ства осуществлена между подэтажами 
263—240, 240—225 и 225—210 м нис-
ходящими параллельными колонковыми 
зарядами ВВ на отрезной восстающий 
(табл. 2). 
С целью исключения подрыва и по-
терь скважин при производстве мас-
совых взрывов принято распределять 
ряды по секциям таким образом, что в 
каждой секции должно быть не более 
6 рядов (слоев). 
Таким образом, по разработанной 
методике расчета параметров БВР для 
отбойки рудной массы в зажатой среде 
заданного гранулометрического состава 
специалистами ГП «УкрНИПИИпромтех-
нологии» согласно научно-исследователь-
ской теме1 определен средний диаметр 
куска (dс) и заряда для труднодробимых 
руд (f = 12—18) [26—28]. Кроме того, 
весьма важное значение имеет равно-
мерность распределения заряда ВВ в 
рудном массиве и способ взрывания 
(встречное взрывание слоев веерными 
скважинными зарядами; отбойка на за-
жатую среду). При магазинировании руд-
ной массы удельные расходы ВВ при от-
бойке рудной массы на «зажатую» среду 
по блокам 5—86, 5—84—86 и 5—88—90 
составили, соответственно, 3,07; 3,39 и 
2,85 кг/м3.
Повышение сейсмической безопас-
ности и эффективности производства 
взрывных работ на «зажатую» среду дости-
гается за счет применения наливных, эко-
логически чистых, бестротиловых эмуль- 
сионных взрывчатых веществ (ЭВВ) типа 
Украинит-ПП-2, а также новых средств 
инициирования зарядов ВВ, таких как: 
электродетонаторы типа ЭД-1-3-Т, ЭД-З-ИП; 
неэлектрические системы типа СИНВ-Ш, 
ПРИМА-ЭРА, «Эдилин», «Импульс», элект- 
ронное инициирующее устройство на ос- 
нове волновода и капсюля-детонатора 
с электронным замедлением типа «Иск- 
ра-Т», лазерная оптоволоконная система 
и др. [29—31].
Направление дальнейших 
исследований
Авторы отмечают, что для определе-
ния зависимости скорости смещения 
горного массива при отбойке руды на 
«зажатую» среду от расстояния до защи-
щаемого объекта и количества взрывае- 
мого ВВ на одно замедление необходимо 
продолжить измерения этого парамет- 
ра при выполнении взрывных работ в 
аналогичных горно-геологических и гор-
нотехнических условиях рудных место-
рождений сложной структуры [23—26].
Выводы
1. Установлено, что взрыв на «зажа-
тую» среду происходит в закрытом объе-
ме, горная масса уплотняется, а коэффи-
циент разрыхления по мере отбойки слоя 
постепенно снижается до 1,20—1,18. Уп- 
лотненная горная масса передает неиз-
расходованную энергию стенкам каме-
ры, увеличивая сейсмический эффект 
взрывных колебаний в 1,3—1,5 раза.
2. Определено, что основной зада-
чей, которую необходимо решить при 
отбойке рудной массы на «зажим», яв-
ляется корректировка массы взрывае-
мого ВВ на одно замедление и взрыва в 
целом. Весьма важное значение имеет 
равномерность распределения заряда 
ВВ в рудном массиве и способ взрыва- 
ния (встречное взрывание слоев веерны- 
ми скважинными зарядами; отбойка на 
зажатую среду). При магазинировании 
рудной массы удельные расходы ВВ при 
отбойке рудной массы на «зажатую» среду 
1 Специальный проект взрывания запасов эксплуатацирнных блоков 5—84—86 и 5—88—90 в этаже 280—210 м 
Ингульской шахты ГП «ВостГОК». Обоснование параметров буровзрывных работ, сейсмобезопасной массы за-
ряда взрывчатого вещества № Гос. регистрации 0108U00893, научный руководитель работ — В.И. Ляшенко).
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